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香港大律師公會就全國人大常委會於 2017年 12月 27日 

批准「一地兩檢」合作安排的決定之聲明 

 

1. 全國人大常委會於 2017 年 12 月 27 日通過決定，確認「一地兩

檢」合作安排（人大常委決定）。香港特區政府並於同日發佈

《內地與香港特別行政區關於在廣深港高鐵西九龍站設立口岸實

施一地兩檢的合作安排》（合作安排），內容包括： 

 

a. 在廣深港高鐵香港西九龍站設立內地口岸區，由特區政府

交予內地使用和實施管轄，內地口岸區使用權的取得、期

限及費用等事宜，由雙方簽訂合同作出規定（第二條）； 

 

b. 內地口岸區由內地根據合作安排和內地法律實施管轄（包

括司法管轄），內地口岸區視為處於內地（第四條）； 

 

c. 內地派駐出入境邊防檢查機關、海關、檢驗檢疫機構，在

內地口岸區辦理相關出入境邊防檢查、海關監管、檢驗檢

疫手續，並根據內地法律履行職責（第五及六條）； 

 

d. 前往特區的高鐵乘客離開內地口岸區前視為處於內地，但

凡違反內地法律，由內地機構根據具體情況依法採取相應

法律措施（第九條）； 

 

e. 前往內地的高鐵乘客進入內地口岸區後即視為處於內地，

但凡違反內地法律，由內地機構根據具體情況依法採取相

應法律措施（第十條）； 

 

f. 香港特區有關人員經內地派駐機構請求並授權，可在內地

口岸區協助處理突發、緊急事件（第十二條）。 
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2. 香港大律師公會於 2017 年 10 月 19 日發表聲明，表示正密切關

注「一地兩檢」安排「三步走」的發展。公會認為現在是適當時

刻評論相關的法律及憲制議題，以使公眾能夠進行恰當、有建設

性及理性的討論。 

 

3. 公會認為國務院港澳辦主任張曉明於 2017 年 12 月 22 日就人大

常委決定的草案提出的說明（該說明）指「香港特別行政區依法

享有的高度自治權，是其與內地作出上述一地兩檢安排的權力來

源」之說，於多個重要方面不正確。公會就該說明中提及的《基

本法》條文有以下見解： 

 

a. 特區政府根據《基本法》第 154(2)條享有特區出入境管制

權，說明是由特區政府（而非內地部門）於西九龍站對由

香港前往內地的高鐵乘客進行出境檢查，及對由內地進入

香港的高鐵乘客進行入境檢查。 

 

b. 縱使特區政府根據《基本法》第 118 及 119 條可制定政策

促進和協調各個行業的發展，及提供經濟及法律環境鼓勵

投資、技術進步及開發新興產業，這等指引性的條文並不

授權特區政府作出任何不符合《基本法》下制度的舉動。 

 

c. 《基本法》第 7 條授權特區政府可將特區境內的土地使用

權批出予他人，但該條文並不授權特區政府剝奪所有特區

機構（尤其包括司法機構）對於該特區境內的土地上的人

和事的管轄權。 

 

4. 公會因此堅決認為該說明中提及的《基本法》條文，沒有一條能

夠為特區政府依照合作安排實施「一地兩檢」提供法理基礎，尤

其是根據合作安排，內地口岸區位於特區之內卻並非受特區根據

《中華人民共和國憲法》第 31 條及《基本法》第 11 條下確立的

制度管轄。《基本法》第 11(2)條訂明，即使特區立法機關制定
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的任何法律，均不得與《基本法》相抵觸，因此合作安排（僅為

特區政府和廣東省政府之間訂立的協議）不可能凌駕《基本法》

第 11條的規定。 

 

5. 公會認為，該說明中提出因內地法律的實施只限於在西九龍站的

內地口岸區（而該區域根據合作安排將被視作處於內地）而非整

個特區，因此並不違反《基本法》第 18 條，此說有違該條文的

任何正常解讀。延伸下去，此說法可意味內地法律只要適用範圍

並非全香港，便可於特區境內由特區政府指定的任何地方（例如

高等法院大樓）執行，這完全漠視及閹割《基本法》第 18(3)條

下只有列於附件三的全國性法律方可在特區境內實施的規定。 

 

6. 人大常委決定僅指出全國人大常委會批准合作安排的落實並「確

認」合作安排符合《中華人民共和國憲法》及《基本法》，卻未

就此「確認」提出任何基礎及理據。然而，人大常委決定同時指

令特區政府「應當」立法保障合作安排得以落實。公會對此表示

震驚，此宣佈等同指「但凡全國人大常委會所說符合的便是符

合」。這並無前例的舉動，是回歸後在香港特區落實執行《基本

法》的最大倒退，嚴重衝擊「一國兩制」的實施及法治精神。 

 

7. 公會認為，全國人大常委會不能憑空得到和行使權力，其職能及

權力源自《中華人民共和國憲法》第 67 條規定，其對香港特區

可行使的權限，則由《基本法》第 17、18、20、90、158、159

及 160 條及附件一和附件二賦予及規限。全國人大常委會就特區

事務作出的任何決定，必須依從《中華人民共和國憲法》及《基

本法》的上述條文。 

 

8. 全國人大常委會未能指出內地於西九龍站內地口岸區派駐出入境

邊防人員根據內地法律履行職責如何不同於《基本法》第 18 條

下在特區實施全國性法律，亦未能解釋為何於西九龍站劃分不同

管轄權區域及將內地口岸區視作處於內地的必要，更完全未能解
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釋設立內地口岸區如何不改變特區的範圍，如何不影響特區依法

享有的高度自治，以及如何不減損港人依法享有的權利和自由。 

 

9. 人大常委決定完全未能就「一地兩檢」安排「三步走」的最後一

步(即本地立法)提供明確的法理基礎。合作安排下內地口岸區否

定應用特區的制度，則根據《基本法》第 11(2)條，與《基本

法》第 4、11、19、22(3)、31、35、38、39、41、80 及 87 條有

衝突，公會認為，特區政府不可能純以人大常委決定作解脫。 

 

10. 公會認為人大常委決定及其作出的過程，令致本港法律界以至於

香港以外的法律及政治群體懷有一個強烈的觀念，就是在香港特

首及其領導的政府的要求下，全國人大常委會是會作出其認為

「好事情」的決定而漠視《中華人民共和國憲法》及《基本法》

相關的條文及限制。此舉無可避免地削減本地及國際間對特區奉

行「一國兩制」及法治的理念及決心，為此公會表示極度憂慮及

遺憾。特區政府、國務院及全國人大常委會相互「配合」下作出

的人大常委決定，已不能彌補地侵害了《基本法》的完整。 

 

 

香港大律師公會 

2017年 12月 28日 


